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Teilrevision des Gesetzes liber Raumplanung, Umweltschutz und Bauwesen
(Baugesetz, BauG)

Postkonto 50-208-2

Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

www.ahv-aihk.ch

Wir danken Ihnen fir diese Gelegenheit zur Stellungnahme zur oben genannten Vorlage und
geben lhnen gerne von unseren Uberlegungen Kenntnis.

1. Zusammenfassung unserer Stellungnahme

www.aihk.ch

Die Revision versucht, (zu) viele an sich berechtigte Anliegen, insbesondere bezlglich der
Steuerung der Mobilitét, im Baugesetz zu regeln. Dabei wurden die Anliegen der (bestehen-
den und auszubauenden) Wirtschaft, sei es als Arbeitgeber, Produzent oder Dienstleister,
nicht in genligendem Masse bertcksichtigt. Es ist klar, dass es «die» allen Anliegen gerecht
werdende Umsetzung kaum geben wird. Die Zuspitzung der Losungsansatze zu Lasten des
auf Individualverkehr angewiesenen Wirtschaftsstandorts kénnen wir jedoch nicht unterstit-
zen.

E-Mail info@aihk.ch

Aus den ausgefihrten Grinden (s. Fragebogen) lehnen wir die Teilrevision des Baugesetzes in
der vorliegenden Form ab und weisen sie an den Regierungsrat zur Uberarbeitung zurtick.
Dabei wird er bzw. das BVU dringend ersucht, nicht nur von der wirtschaftsfreundlichen Um-
setzung notwendiger Bauvorschriften zu sprechen, sondern diese auch tatsachlich wirt-
schaftsfreundlich vorzunehmen. Unsere Vorbehalte richten sich insbesondere gegen die ge-
anderten bzw. neuen Bestimmungen im Kapitel «Parkierung».
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2. Fragebogen

Den ausgefilliten Fragebogen erhalten Sie beiliegend zu diesem Schreiben.

Telefon +41 (0)62 837 18 18




3. Weitere Anmerkungen

In Erganzung zum Fragebogen dussern wir uns zu weiteren Themen in- und ausserhalb des
Fragebogens und bitten Sie, diese ebenfalls zu bericksichtigen.

3.1 Allgemeines

Die vorgelegten Unterlagen zur Teilrevision werden ausdrlcklich verdankt. Diese bieten einen
umfangreichen und detaillierten Uberblick Gber den Hintergrund der aktuellen sowie der
kinftigen geplanten Regelungen. Dabei einbezogen werden die Erkenntnisse und Beschlisse
aus den Berichten «raumentwicklungAARGAU» sowie «mobilitdtAARGAU».

Dennoch lehnen wir die vorgeschlagene Teilrevision in der vorliegenden Form ab. Neben den
gemass Fragebogen vorgelegten Griinden erachten wir die Vorlage allgemein als wenig wirt-
schaftsfreundlich und, soweit verkehrslenkende Massnahmen getroffen werden sollen, als zu
einseitig zu Lasten einzelner privater Unternehmungen bzw. Unternehmenszweige (Detail-
handel). Der Standort Aargau wird dazu in weit umfassenderem Sinne von einzelnen Revisi-
onsbestimmungen direkt ungunstig beeinflusst (z.B. Mehrwertabgabe, Parkierungskonzept).
Wir erachten es als ordnungs- wie auch sachpolitisch falsch, solche direkten standortrelevan-
ten Eingriffe Uber das Baugesetz vorzunehmen bzw. die zu treffenden Massnahmen mussten
sich dann mindestens zu Gunsten des Standorts Aargau auswirken.

Neben diesen direkt die Unternehmen betreffenden Normen erachten wir es auch als frag-
waurdig, die Kompetenzen der Gemeinden einerseits zu beschranken, ihnen anderseits gerade
wieder weitere Belastungen und Aufgaben zuzuordnen.

Schliesslich ersuchen wir das BVU auch, die Bedeutung der verwendeten unbestimmten
Rechtsbegriffe oder von nicht im Gesetz selbst geregelten wichtigen Inhalten, nochmals zu
Uberdenken (z.B. der «wirkliche Bedarf» bei Parkfeldern, «grosse» Anzahl notwendiger Park-
felder, usw.). Die Konsequenzen solcher Begriffe und deren Auslegung sollten fur alle Rechts-
suchenden und -anwendenden, insbesondere fur Eigentimer und potenzielle Bauwillige, a-
ber auch fur die beteiligten Behérden, maglichst klar und eindeutig gesetzlich geregelt sein.
Ermessensspielrdume oder schnell (in einer Verordnung) anpassbare Bestimmungen sind nicht
grundsatzlich falsch, jedoch sollten dabei stets die dadurch betroffenen Rechtsgiter ange-
messen geschitzt sein.

3.2 Definition der «verkehrsintensiven Nutzung», § 6 Abs. 2 revBauG

Einen besonderen Vorbehalt bringen wir zur vorgeschlagenen Definition der «verkehrsinten-
siven Nutzung» gemass § 6 Abs. 2 revBauG vor. Die mit dieser Begriffsumschreibung vorge-
nommene Ausweitung verkehrslenkender Massnahmen zu Lasten privater Unternehmen und
Betriebe kdnnen wir nicht akzeptieren. Die entsprechenden Vorbehalte wurden bei verschie-
denen, sich auf diese Definition abstitzenden Bestimmungen entsprechend vorgebracht. Die-
ser Artikel, der im Fragebogen, obwohl von grundsatzlicher Bedeutung, unverstandlicherwei-
se nicht erhoben wird, bildet mit ein Hauptgrund unserer auf grundsétzlichen Uberlegungen
im Interesse unseres Wirtschaftsstandorts beruhenden Ablehnung der Vorlage.

Die naheren Spezifizierungen einer verkehrsintensiven Nutzung (Fahrtenzahl, Zahl der Park-

felder, Nettoladenflache, «gross») werden mit nicht im Gesetz naher beschriebenen Tatsa-
chen definiert. Der Umstand, dass die heute geltenden Begriffsinhalte in einer regierungsratli-
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chen Richtlinie, die sich wiederum auf VSS-Normen stltzt, trdgt wenig zur notwendigen
Rechtssicherheit und Rechtsgleichheit bei. Gleichzeitig stehen diese Inhalte aus formellen
Grinden nicht zur 6ffentlichen Disposition und entsprechen auch in keiner Weise mehr den
heutigen verkehrs- und «einkaufstechnischen» Realitdten. Auch dies ist im Gesamtzusam-
menhang nicht zum Vorteil unserer Wirtschaft.

Schliesslich bemadngeln wir insbesondere, dass die Voraussetzungen und Konsequenzen von
«verkehrsintensiven Nutzungen» gemass § 6 Abs. 2 revBauG auch auf Arbeitsplatz- und Pro-
duktionsstandorte Anwendung finden sollen. Durch die erwahnten Inhaltsstandards werden
kanftig bereits mittelgrosse Arbeitgeberbetriebe oder Produktionsstandorte, die bspw. Park-
platze far ihre Mitarbeitenden anbieten, von diesen Regelungen (Parkierungskonzept) betrof-
fen sein. Dies erachten wir ebenfalls als nicht akzeptablen Eingriff in die Privatautonomie der
Unternehmen, als negativ fir den Standort Aargau und lehnen die Definition in dieser Form
aus wirtschaftspolitischen Uberlegungen ab.

Wir danken lhnen fur die Beriicksichtigung unserer Anliegen bei der weiteren Bearbeitung
dieser Vorlage.

Freundliche GrUsse

AARGAUISCHE INDUSTRIE- UND HANDELSKAMMER
Geschaftsstelle

PLA W

Peter LUscher Doris Wobmann
Vorsitzender der Geschaftsleitung lic. iur., Rechtsanwaltin

Fragebogen Teilrevision Baugesetz
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