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KANTON AARGAU

DEPARTEMENT

VOLKSWIRTSCHAFT UND INNERES

FRAGEBOGEN ZUR ANHORUNG

EU-Datenschutzreform — Anpassung des kantonalen Rechts; Gesetz Uiber die Information der
Offentlichkeit, den Datenschutz und das Archivwesen (IDAG); Einfiihrungsgesetz zur Schwei-
zerischen Strafprozessordnung (EG StPO); Gesetz Uber die Gewahrleistung der 6ffentlichen
Sicherheit (Polizeigesetz, PolG) und Einfuhrungsgesetz zum Bundesgesetz Uber die obligato-
rische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung sowie zum Bundesgesetz
uber die Arbeitsvermittiung und den Personalverleih (EG AVIG/AVG); Anderung; Freigabe zur
Durchfuhrung der Anhdrung; Erméchtigung an Departement Volkswirtschaft und Inneres

vom 7. April 2017 bis 7. Juni 2017

Name/Organisation

Aargauische Industrie- und Handelskammer (AIHK)

Kontaktperson David Sassan Miiller
Kontraktadresse Entfelderstrasse 11
PLZ Ort 5001 Aarau

Telefon 062 837 18 02
E-Mail

david.mueller@aihk.ch

Einzureichen an (vorzugsweise elektronisch)

Departement Volkswirtschaft und Inneres
Generalsekretariat, Rechtsdienst
Frey-Herosé-Strasse 12

5001 Aarau

E-Mail: dvi@ag.ch

Auskunftsperson wahrend des Anhérungsverfahrens

Volker Studer, Stv. Leiter Rechtsdienst, Departement Volkswirtschaft und Inneres
(Tel. 062 835 16 19, volker.studer@ag.ch)



Fragen zur Anhdrung

Frage 1

Sind Sie mit den Anderungen des Gesetzes iiber die Information der Offentlichkeit, den Datenschutz
und das Archivwesen (IDAG) einverstanden?

Bitte wahlen Sie eine Antwort aus:
O ja

[ ja, mit Vorbehalt

O nein

O keine Angabe

Fur Ausfihrungen zu den einzelnen Bestimmungen verwenden Sie bitte die Bemerkungsspalte der
Synopse zur Anderung des IDAG.

Allgemeine Bemerkungen:

Wir begrissen die Absicht, nur die zwingend notwendigen Anpassungen vorzunehmen, welche nétig sind, um
unserer Wirtschaft auch kinftig den Marktzutritt in den EU-Raum zu sichern. Fir uns gehen die Anpassungen
des kantonalen Rechts aber weit und wir bezweifeln, dass diese keine finanziellen Auswirkungen haben
werden. Die Komplexitat der Materie und die kurze Vernehmlassungsfrist erlauben uns leider nur eine
generelle Stellungnahme (ohne Bemerkungen in der Synopse) anhand dieses Fragebogens.

Frage 2
Sind Sie mit einem Verzicht des Schutzes der Daten von juristischen Personen einverstanden?
Bitte wahlen Sie eine Antwort aus:

O ja

[ ja, mit Vorbehalt
O nein

O keine Angabe

Fur Ausfihrungen zu den einzelnen Bestimmungen verwenden Sie bitte die Bemerkungsspalte der
Synopse zur Anderung des IDAG.

Allgemeine Bemerkungen:

Die AIHK hat bereits im Rahmen der Vernehmlassung zur Revision des Datenschutzrechts
des Bundes darauf hingewiesen, dass es aus der Optik der Wirtschaft fraglich ist, ob die
Umschreibung des Geltungsbereichs gemass dem Vorentwurf des Datenschutzgesetzes
(VE-DSG) zweckmassig ist. Indem der Schutz namlich lediglich noch die Bearbeitung von
Daten natrlicher Personen umfasst, e contrario also den bisherigen Schutz von Daten
juristischer Personen ausschliesst, sind die im Handelsregister eingetragenen
Einzelunternehmen ebenso wie die Mitglieder von Personengesellschaften vom Schutz
erfasst, GmbH oder Aktiengesellschaften hingegen nicht mehr. Die Abgrenzung der
geschitzten von den nicht geschiitzten Personenkategorien ist in dieser Form nicht
sachgerecht. Im Handelsregister eingetragene Einzelfirmen oder Mitglieder von
Personengesellschaften sind unserer Einschatzung nach gleich zu behandeln, wie
juristische Personen, und damit von der (Legal-)Definition «Betroffene Person» gemass § 3
Abs. 1 lit. e E-IDAG auszunehmen.
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Frage 3
Sind Sie mit der Erhéhung der Transparenz von Datenbearbeitungen einverstanden?
Bitte wahlen Sie eine Antwort aus:

vollig einverstanden
eher einverstanden
eher dagegen
vollig dagegen
keine Angabe

OoomEO0O

Fur Ausfihrungen zu den einzelnen Bestimmungen verwenden Sie bitte die Bemerkungsspalte der
Synopse zur Anderung des IDAG.

Allgemeine Bemerkungen:

Die Wirtschaft lehnte Datenschutz-Folgeabschatzungen im Rahmen der Vernehmlassung zur Anpassung des
Bundesrechts bereits ab. Auch die im kantonalen Recht neu vorgesehene Bestimmung zur
Datenschutz-Folgeabschéatzung (§ 17a E-IDAG) lehnen wir ab. Wir sehen darin einen kostengenerierenden
Burokratieausbau ohne wirklichen Mehrwert.

Frage 4
Sind Sie mit der Starkung der Rechte der Betroffenen einverstanden?
Bitte wahlen Sie eine Antwort aus:

vollig einverstanden
eher einverstanden
eher dagegen
vollig dagegen
keine Angabe

HOOooOoo

Fur Ausfihrungen zu den einzelnen Bestimmungen verwenden Sie bitte die Bemerkungsspalte der
Synopse zur Anderung des IDAG.

Allgemeine Bemerkungen:

Inwiefern die Starkung der Rechte der Betroffenen mit den vorgeschlagenen Anpassungen gemass E-IDAG
gerade auch Strafverfahren beeinflussen, lasst sich fir uns nicht wirklich beurteilen. Die Ausfiihrungen gemass
Anhoérungsbericht deuten allerdings auf zunehmend kompliziertere und damit wohl auch langer dauernde
Verfahren hin. Entsprechend diirften damit auch die Kosten der Strafverfolgung und der Justiz ansteigen, was
wir ablehnen.
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Frage 5

Sind Sie mit einer Starkung der Position der beauftragten Person fir Offentlichkeit und Datenschutz
einverstanden?

Bitte wahlen Sie eine Antwort aus:

vollig einverstanden
eher einverstanden
eher dagegen
vollig dagegen
keine Angabe

ooO0om@E 0O

Fur Ausfihrungen zu den einzelnen Bestimmungen verwenden Sie bitte die Bemerkungsspalte der
Synopse zur Anderung des IDAG.

Allgemeine Bemerkungen:

Die Position der beauftragten Person fiir Offentlichkeit und Datenschutz sollte wirklich nur soweit ausgebaut
werden, als es die Kompatibilitat mit dem EU-Recht zwingend verlangt. Eine weitergehende "Starkung" dieser
Position lehnen wir ab. Auch hier sind unserer Einschatzung nach personelle und damit ebenfalls finanzielle
Mehrkosten wahrscheinlich, weshalb wir fiir eine wirklich restriktive Anpassung pladieren.

Frage 6

Sind Sie mit den Anderungen des Einfilhrungsgesetzes zur Schweizerischen Strafprozessordnung
(EG StPO) einverstanden?

Bitte wahlen Sie eine Antwort aus:

vollig einverstanden
eher einverstanden
eher dagegen
vollig dagegen
keine Angabe

OoOoE0On

Fur Ausfihrungen zu den einzelnen Bestimmungen verwenden Sie bitte die Bemerkungsspalte der
Synopse zur Anderung des EG StPO.

Allgemeine Bemerkungen:

Das EU-Recht verlangt die Benennung von Datenschutzberatern. Insofern ist es nachvollziehbar, dass eine
solche Funktion bezeichnet werden muss. Weshalb aber auch hier Datenschutzfolgeabschatzungen zu dessen
Aufgaben (gestiitzt auf die neue Bestimmung § 55¢ Abs. 2 lit. b E-EG StPO) gehéren missen, ist fir uns nicht
nachvollziehbar. Der Aufwand bei den Strafverfolgungsbehdérden dirfte damit ebenfalls ansteigen.
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Frage 7

Sind Sie mit den Anderungen des Gesetzes iiber die Gewéhrleistung der 6ffentlichen Sicherheit (Po-
lizeigesetz, PolG) einverstanden?

Bitte wahlen Sie eine Antwort aus:

vollig einverstanden
eher einverstanden
eher dagegen
vollig dagegen
keine Angabe

Ooom@moOoo

Fur Ausfihrungen zu den einzelnen Bestimmungen verwenden Sie bitte die Bemerkungsspalte der
Synopse zur Anderung des PolG.

Allgemeine Bemerkungen

Analoge Bemerkung wie zu Frage 6!

Frage 8

Sind Sie mit den Anderungen des Einfilhrungsgesetzes zum Bundesgesetz {iber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung sowie zum Bundesgesetz tiber die Ar-
beitsvermittlung und den Personalverleih (EG AVIG/AVG) einverstanden?

Bitte wahlen Sie eine Antwort aus:

vollig einverstanden
eher einverstanden
eher dagegen
vollig dagegen
keine Angabe

oooo«

Fur Ausfihrungen zu den einzelnen Bestimmungen verwenden Sie bitte die Bemerkungsspalte der
Synopse zur Anderung des EG AVIG/AVG.

Allgemeine Bemerkungen:

Keine, da wir mit dieser Anderung durch den neuen § 9a E-EG AVIG/AVG einverstanden sind.
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